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１．はじめに
日本語の引用研究の歴史は決して長いとは言え
ない．三上（1953），奥津（1970）などが先駆的
な研究と言えようが，それにしても50年くらいし
か経ていないのである．三上（1953）は，早くも
日本語の引用表現の曖昧さに気づき，日本語には
むしろ「折衷話法」たるものがあるのではないか
と指摘した．奥津（1970）は，生成変形文法の観
点から「直接話法」から「間接話法」を導く「間
接話法化規則」を唱えた．それ以後，このような
引用研究の流れを汲んで，引用生成の言語的メカ
ニズム，及び日本語引用構文の構造的特徴と機能
の解明を主要目的とする研究が活発に行なわれて
きた．その基軸となるものは「話法」観点からの
引用研究と統語的「引用論」の構築であるように
思われるが，主な研究内容としては，次のような
事項などがあげられる．つまり，「引用」の概念，
「引用」と「話法」の関係，「引用」の統語論的位
置づけ（引用標示の統語的機能），「引用」の類型
と分類，引用動詞の分類と意味分析，「引用」の
メタ言語機能，「引用」とモダリティの関係，「引
用」とダイクシスの関係などである．
引用研究のもう一つの流れとして引用の文体論
的研究がある．そもそも日本語の引用研究は，文
体論・表現論の一環として考えられることが多か
ったようだが，文体論研究での「引用」とは，作
品（テキスト）の表現特性，作家（話者）の独自
の形式特性，または広い意味での修辞的手法の一
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つと見なされて来た．本稿は，従来文体論の研究
対象と見なされた引用表現の語順問題を取り上
げ，それをただ文体論の立場ではなく，朝鮮語と
の比較対照の視点から日本語の言語的特徴と関連
づけて考察を行なってみたい．
２．研究対象と目的
砂川（1987）は，一般に典型的な「引用文」と
呼ばれるものは，引用句と引用動詞，および引用
動詞の主格補語（主語）による連なりとして表現
されると述べている．鎌田（2000a. 2000b）など
大方の引用研究は，基本的に砂川と同じく，典型
的「引用文」を主な研究対象とすることが多い．
それに対して藤田（1986, 1988）は，「引用」とい
う用語を，文中引用句「～ト」とそれが係ってい
く述部との結びつきとしてセンテンスにおいて成
り立つ統語現象，もしくは，その相関の構造をい
うものとして用い，引用句「～ト」が引用動詞と
結びつかない場合も非典型的な引用と認める．藤
田はこれをα類とし，砂川（1987）などの言う典
型的な「引用文」をβ類とする．本稿では，「引
用（文）」における引用句と引用動詞の主語1）の
語順を問題にするが，藤田（1986）などに従い，
β類とともにα類をも扱うことにする．つまり，
引用句が統語的に引用動詞と結びつかない非典型
的引用表現も考察の対象とする．ただし，「引用」，
「引用文」，「引用句」など用語の混乱を避けるた
めに，「引用表現」という用語を使い，それをも
って引用句と引用動詞，及び引用動詞の主語によ
る連なりとしての表現全体を指すことにする2）．
「引用」と表現する場合もそれは「引用表現」を
指す．また，「ト」を伴わない「早く来るように
言った」のような類型や，主語を取らない引用表
現は除外する．
引用の語順問題を取り上げた調査資料には宮島
（1964）などがある．宮島は，現代雑誌九十種を
資料とする各成分相互の前後傾向調査で，引用助
詞「ト」の他の助詞（或いは成分）との語順傾向
を提示した．引用の語順問題について文体論的な
考察を行なった研究には佐伯（1975a, 1975b, 1998）
などがある．佐伯は，単文あるいは節を構造上か
かり部とうけ部に二分し，そのかかり部内部の語
順のありようが文体の一特性を示すに足りるもの
との前提に立って語順の文体論的考察を行なっ
た．宮島（1964）と佐伯（1975a, 1975b, 1988）な
どは，もっぱら引用表現だけを取り扱った研究で
はないが，引用の計量的研究と表現・文体論的研
究においての数少ない貴重な研究資料となる．こ
れまでの日本語の引用研究を顧みると，直接語順
問題をとりあげた研究は宮島（1962, 1964）や佐
伯（1975a, 1975b）の研究を除くと , 管見の限り
では見当たらない3）．引用の語順研究が少ない主
な原因は，日本語において語順の転換が文の命
題・論理的意味の変化をもたらさないために，語
順の問題がただ個人的スタイルや好み，或いは修
辞的手法によるジャンルの文体的特徴として見ら
れることが多かったからであると思われる．また，
引用研究と言うと，どうしても引用表現の構造，
機能ともっとも密接な関係をもつ引用句と引用動
詞に焦点が置かれがちなことも事実である．
しかし，他言語との比較対照という視点，特に
言語類型的に同じ SOV 型の自由語順言語である
朝鮮語との比較対照という視点をもつことによっ
て，日本語引用における語順研究の可能性はさら
に広がり，引用の語順研究がこれまで以上に重要
な意義を持つことになる．すなわち，日本語と極
めて似ている朝鮮語のような言語との比較対照を
行うことによって，日本語だけを考察の対象とす
る引用研究，或いは日本語とは極端に異なる言語
との比較対照研究では見逃されがちな，個人的ス
タイルやジャンルを超えた「日本語文体論」的特
徴などが明らかになると思われる．また，そこで
明らかになる違い（或いは差異）は，個人を超え
る日本語の表現の仕方に結びつく可能性があり，
日本語言語共同体のコミュニケーションのあり方
の理解につながる可能性もあると思われる．
本稿では，先行研究を参考にしながら朝鮮語・
日本語の引用の語順に関する筆者独自の調査資料
（現代小説）に基づいて，両言語の引用表現にお
ける主語と引用句の語順傾向の微妙な違いを考察
し，それをもって，主語後置が日本語引用表現の
語順特徴である可能性を示唆する．
筆者によるデータ資料の収集は，まず，現代小
説での語順の一般状況を考察するために，日本語
と朝鮮語の現代大衆小説をそれぞれ10篇ずつ選
び，各篇から地の文約１万字（朝鮮語は音節）を
スキャナで電子テキスト化して使用した．次に，
同じ出来事や事柄の表現を前提とする対訳小説を
対象に両言語の語順の異なる用例を採集し，それ
を分析考察の基礎資料とした．データの客観性を
求めるために，対訳小説は，日本語から朝鮮語，
朝鮮語から日本語，中国語から日本語・朝鮮語へ
翻訳の三種類の訳本を使用した．
資料は現代小説を基本にしたが，それは現代小
説対訳資料が量的に多く，比較的手にしやすい利
便性があるからである．ただ，小説というジャン
ルには小説に特有の表現手法による語り様式の変
化や個人的スタイルなど文体的要因が関係するこ
とが多いのも事実である．しかし一方，小説では
その言語の日常レベルでの特徴が凝縮された形で
出てくることもあり，また，個人による固有のス
タイルはその社会に共有され慣習化されたものを
下地にして，その上に現われるものでもあるため
に，言語事実の記述に欠かすことのできない要素
でもある．
３．引用表現における主語の語順
典型的引用であれ非典型的引用であれ，その基
本構造は，引用句と動詞（広義的引用動詞），お
よび動詞の主格補語（主語）などから構成され
る4）．
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［主語］ガ／ハ＋［引用句］ト＋［引用動詞（広義）］
（１）和弘は　僕は犯人だと　　　言った．
（２）私は　　そんなはずないと　思った．
（３）佐藤が　おはようと　　　　入ってきた．
（４）私は　　うそをつけと　　　横を向いた．
（１）（２）は典型的な引用で，（３）（４）は所
謂非典型的引用と言われるものであるが，そのい
ずれの場合においても主語を引用句の後方，引用
動詞の前方に移動することができる．佐伯
（1975a, 1975b）などは，これを「変位」と呼んで，
二つのかかりの間の基本語順に対する逆語順の場
合に用い，かかりとうけが逆語順にある場合を指
す術語「倒置」と相対させている．
日本語は自由語順言語でありながらも，典型的
な動詞末尾型（Verb-final）言語である．そのた
め述語が文末に位置し，修飾語が被修飾語の前に
位置するのが最も基本的な語順原則となる．だか
ら，「倒置」について言えば，それが無標の基本
語順に対する有標の語順であることは明らかであ
る．一方，日本語はまた，格によって文法的機能
が表示される「格標識依存型言語」，「平板構造」
を持つ「非階層型言語」とも言われるように，修
飾語どうしの語順（かかりの語順）が言語（文法）
側の強制的支配を受けない．だから，かかり語順
のあり方に絶対的な法則が存在しない．あるとす
れば相対的な傾向である．佐伯（1975a, 1975b）
などの「変位」と「基本語順」とは，この「相対
的傾向」に基づくものであると考えられるが，
「相対的傾向」とはどんなものであり，「基本語順」
はどのように決まるのであろうか．かかり語順の
あり方に絶対的な法則が存在しないという日本語
の言語的特徴から見ると，二つの修飾語どうしの
語順（かかり語順）に「基本語順」を設けること
ができない場合も十分予想される．
佐伯は，「変位は基本語順をもつ組み合わせに
おいて可能であるが，その基本語順は一つの約束
事として，母集団においてその傾向を示すことが
危険率五％以下で言える場合の順序をもってす
る」と規定している（佐伯 1975a, 15）．佐伯の研
究は，語順傾向の計量的把握の一方法として概ね
我々の言語感覚に合うものであり，語順変位の研
究において重要な意義を持つと思われる5）．ただ，
言語的側面から見ると二つのかかりの間の語順
は，基本的に要素の語彙的特性，つまり成分自身
の意味・機能的役割，述語との結びつきの強さに
よって決まるのである．格成分どうしの語順の場
合は特にそうである．格成分の語順を決める主要
な要因としては動詞の項構造（argument structure）
があげられるが，項構造には動詞のとる項の意味
役割が示されている．意味役割の間には，優位性
に基づく階層（例えば，行為主＞経験者＞対象
物＞場所，など）が成り立ち，その階層関係によ
って成分の統語構造における位置が順次派生的に
決まり，それがもっとも無標の語順になる．した
がって，言語的側面から見ると，「主語―引用句
―引用動詞」のような配列が無標の語順になると
考えられる．実際，宮島（1964）の調査でも雑誌
から採集した主語と引用句をもつ引用表現のう
ち，「は（主格）―と（引用）」の語順が137例 ,
「と（引用）―は（主格）」の語順が63例，そして，
「が（主格）―と（引用）」語順が44例 , 「と（引
用）―が（主格）」語順が32例となって，全体に
おいて「主語―引用句―引用動詞」のような語順
の有意性が認められている．そこには，佐伯の規
定に合致した「基本語順」というものが存在する
わけである．
ところで，佐伯（1975a, 1975b）の研究はジャ
ンルを小説に限定したものである．小説ジャンル
特有の片寄りとして「と（引用）―は（主格）」
語順の頻用があげられるが，佐伯（1975a, 1975b）
の引用句と主語の語順においては「基本語順」が
認められていない．つまり，佐伯の小説ジャンル
に限った調査では引用句と主語の語順に「基本語
順」なしという結果となっている．佐伯はしかし，
このように小説で「基本語順」が認められないに
もかかわらず，小説における「引用句―主語―述
語」の語順については，宮島（1964）の調査で導
かれた一般的な傾向6）に従い，「変位」という用
語を使ってほかとは異なる特別な扱いをしてい
る．また宮島（1964）でも，第一層（評論・芸文）
では他の層とは違う「は（主格）―と（引用）」
が10例，「と（引用）―は（主格）」が13例，そし
て，「が（主格）―と（引用）」７例，「と（引用）
―が（主格）」が３例となって，主語と引用句に
「基本語順」なしの数値が見られる．［表１］は筆
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者の調査であるが，そこでも全体的に見て「主語
―引用句―述語」（SQV）語順の有意性は見られ
なかった．要するに，日本語一般においては
SQV 語順の有意性が見られ，「主語―引用句―述
語」の語順が「基本語順」と認められるが，ジャ
ンルを小説に限定した場合は SQV 語順の有意性
は見られず，「基本語順」を設けることができな
くなるのである．しかし，前にも述べたように成
分的条件に基づく語順傾向から見れば SQV 語順
が無標の語順であり，また，小説ジャンルでは
SQV が「基本語順」として認められないが，だ
としても逆に QSV が「基本語順」になることも
あり得ないことから，小説から採集した例文を基
礎資料とする本研究でも SQV 語順を無標の語順
と見なす．ただし，小説では佐伯の言う「基本語
順」が存在しないという意味で「変位」の用語は
使わず「主語の後置」，あるいは「有標の語順」
という言い方をする7）．
さて，日本語の引用において SQV の語順が無
標の語順であるとすれば，QSV のような配列は
有標の語順となり，そして，このような有標の語
順の実現には何らかの付加的条件が必要となる，
ということになる．語順のあり方に影響する要素
としては様々な条件が考えられるが，もっとも一
般的な条件としては文脈指示語（成分に文脈指示
語が含まれているか否か），主題化（成分が主題
化されているか否か）と成分の長さ（成分が複雑
な構造をもっているか否か）などが指摘されてい
る9）．主語と引用句の語順の場合は，「成分の長
さ」10）という条件がもっとも積極的に働くと考え
られる．引用句はどうしてもほかの成分より長く
なりやすいからである．佐伯は，長い成分である
引用句が主語の前に置かれる語順について，これ
は理解の経済性を見越した表現意図に支えられて
いると指摘した．つまり，主語後置の語順が主語
前置の語順に比べ係り受けが明快で，それだけ読
み手に緊張を強いることがない，というわけであ
る（佐伯 1998, 139）．だが，日本語の引用表現で
主語と引用句が同等の長さで逆の語順をとる場合
もある．これはもはや理解の経済性を越えてただ
位置転換が可能というそのことだけによりかかっ
た表現である．しかもこのような語順の表現が現
代小説では頻用される．（５）（６）（７）がその
例である．
（５）石塀と英子は言ったが，……何の特色もなかった．
（『山の音』川端康成）
（６）「先生，……」と，その時野田が又立ち上って云
った．（『小さな王国』谷崎潤一郎）
（７）広間へ行くと，いちばん奥に，てかてかに頭を剃
った老人が坐っていた．坊さんだろうか，と阿Ｑ
は思った．（『阿Ｑ正伝』魯迅　竹内好訳）
これは，日本語現代小説の引用表現において，
「成分の長さ」という要因が語順のあり方に積極
的に働き，その結果，長い成分である引用句が主
語の前に置かれる語順が習い性となって，終には
成分の長さに関係なく引用句が主語の前に置かれ
る傾向が強くなっている（そうではないと，そも
そも「成分の長さ」という条件は引用句と主語の
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小計QSVSQVQVS-QQ-SQ作　品
10181000①挫折
13067000②日蝕
4545132318③従軍
468353000④惑星
63671001129⑤王国
701711231711⑥ KYOK
88281313043⑦ブラ
1446162561081⑧友情
1614513112288⑨山音
301176619262⑩鉄道
9411321201001542532合　計
［表１］日本語（小説）の引用表現における引用句と主語の語順8）
語順に影響を与える主要因ではない），というこ
との可能性を示唆するのではないだろうか．勿論，
主語と引用句の位置転換は成分の長さだけで決ま
ることではないだけに，これもただ一つの憶測に
過ぎない．ただしそれが引用表現の語順を考える
上で重要な意味をもつことには間違いないと思わ
れる．
同じ長さの主語と引用句の逆語順について，佐
伯は，「会話そのものを強調しようとの意図が他
ジャンルにおけるより，強くかつコンスタントに
働くことがある」，そして「新鮮な気のきいた表
現という好印象を読み手に与えようとの意図が他
ジャンルにおけるより，強くコンスタントに働く
ことがある」，なお , 「この印象は寛容度のより
低い逆語順をとることによって引き起される読み
手の反応のひとつである」と指摘している（佐伯
1998, 140）．つまり，佐伯によれば小説での主語
と引用句の逆語順の頻用はただジャンル的な特性
である，ということになるだろう．この問題につ
いては，次節から朝鮮語の場合と比較しながら詳
しく考察してみることにする．
４．日本語と朝鮮語の語順傾向のズレ
日本語と朝鮮語の構造的類似性は広く知られて
いる．両言語は言語類型的に同じ SOV の自由語
順言語であるだけではなく，また，主題と主語が
ほぼ拮抗する言語，つまり主題表現の中に行為者
を表す用法も含まれる言語として，英語のような
主語優勢言語（subject prominent language）はも
ちろんのこと，中国語のような主題優勢言語
（topic prominent language）とも区別され，類を共
にする．そのため両言語は引用表現の構造および
主語と引用句の語順転換などにおいても極めて似
かよった特徴をもつことになる．朝鮮語の引用表
現の基本構造も主語と引用句と引用動詞からな
る．当然朝鮮語でも主語が引用句に後置されるこ
ともできる．
（８）Cheolsuneun “biga onda.” hago malhaessda.（チョル
スは「雨が降る」と言った .）
（９）geuneun Cheolsuleul beom-in-ilago saenggaghaessda.
（彼はチョルスを犯人だと思った .）
（10）Cheolsuneun biga ondago algo issda.（チョルスは雨
が降ると知っている .）
（11）Cheolsudo biga ondago midgo issda.（チョルスも雨
が降ると信じている．）
（12）Cheolsuneun “annyeonghi.” hago dol-aseossda.（チョ
ルスは「さようなら」と背を向けた．）
（８）（９）（10）（11）は藤田（1988）の言うβ
類，（12）は藤田（1988）のα類に当たる．藤田
（1988）によれば，α類は引用句と述部が引用句
「～引用標示」によって示される発話と述部によ
って示される，別の動作・状態とが同一場面に共
存するという意味関係において結びつくとみられ
る非典型的な引用表現に当たるものである11）．日
本語と朝鮮語の引用は，その構造と機能などにお
いて多くの共通点を持つが，しかし当然ながら微
細な部分においては様々な相違点が存在すると考
えられる．ここでは，両言語の語順傾向に焦点を
置いて両言語の引用表現の微妙な違いを考えてみ
る．
３節の［表１］は日本語の引用における主語と
引用句の分布の一般状況を調べるための調査であ
る．全体的に SQV が 120, QSV が132という結果
になり，有標の語順と無標の語順の分布に有意差
が見られない．これは佐伯らの調査結果などとも
一致しており，日本語現代小説で有標の語順がか
なり活発に使われていることを表すものである．
ただ，作品により偏りが大きいこともうかがえ
る．
［表２］は朝鮮語の引用における主語と引用句
の分布状況を調べるための調査であり，［表１］
の日本語の場合とまったく同じ方法で調査を行な
っている．［表１］と［表２］の調査結果を比較
してみると日本語と朝鮮語の引用表現におけるい
くつかの興味深い点が浮かびあがる．
まず，日本語の場合は有標の語順と無標の語順
の分布に有意差が見られないが，朝鮮語の場合は
SQV が 68, QSV が16という大差が見られる．つ
まり，朝鮮語では日本語のように主語後置の有標
の語順が活発に使われるとは言えないのである．
［表１］，［表２］の SQV 語順と QSV 語順のデー
タを無標の語順 SQV の出現回数順に作品を並べ
かえてグラフに表したのが［図１］である．［図
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１］で，日本語は SQV と QSV が交差することが
多いが，朝鮮語は作品⑮を除けば基本的に並行す
る傾向にある．日本語の場合は，全体的に QSV
と SQV の語順に有意差が見られないだけでなく，
その分布が作品ごとにばらつきがあるそれに対し
て朝鮮語の場合は，作品による偏りが日本語ほど
ではなく，SQV の優位性が比較的はっきりと見
られる．
佐伯（1975a, 1975 ｂ）は，小説での QSV 語順
の頻用について，小説ジャンルでは会話そのもの
を強調しようとの意図が他のジャンルにおけるよ
り強くかつコンスタントに働くと指摘した．作品
によっての偏りについても，作者による会話重視
の姿勢，およびその作品の文体的特徴の一つであ
ると指摘した．それは確かにそうである．しかし，
小説というジャンル的特徴なら朝鮮語でも同じは
ずである．とすれば，前にも述べたように朝鮮語
は日本語と同じような構造的特徴を持つために有
標の語順の分布においても類似的な様相を呈する
だろうと予想される．にもかかわらず［表１］と
［表２］の比較で分かるように両言語に違いがあ
るということは，ジャンル的な特徴と作者の個性
ということがあるにしても，少なくとも朝鮮語と
比較対照する際はそれだけで片付けられる問題で
はないことを示唆してくれる．一つの可能性とし
て考えられるのは，そもそも日本語は有標の語順
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［図１］日本語と朝鮮語の有標語順分布の比較
小計QSVSQVQVS-QQ-SQ作　品
280202717⑪　　　
441517921⑫　　　
6931242840⑬　　　
871970961⑭　　　
123991111479⑮　　　
152131414129⑯　　　
181157012156⑰　　　
1820513411149⑱　　　
186071447127⑲　　　
19801121311161⑳　　　
125016684747132940合　計
자유
초상
화령
탁류
남풍
여자
아버
짚팡
마당
문명
［表２］朝鮮語（小説）の引用表現における引用句と主語の語順
が多用される言語であるのではないだろうか，と
いうことである．このような考え方をとると，
SQV と QSV の分布が作品により偏りが激しいこ
とについてもより納得のいく解釈を与えることが
できそうである．つまり，作者の個人的スタイル
や個性とはあくまでも社会的に共有され慣習化さ
れたものを下地にするもので，日本語は有標の語
順の使用を幅ひろく認める言語であるがゆえに有
標の語順を最大限に活用する個性豊かな作品が多
く見られる，と考えることができるのである．た
だ，これは言語的構造という視点だけでは見極め
ることができないので，言語運用という視点から
日本語の特徴を考えることが求められる．
次に，［表２］から見ると朝鮮語の小説で SQV
と QSV の割合が81％（68）／19％（16）となる．
これに対し，宮島（1964）の調査から SQV 語順
と QSV 語順の例数を集計してみると，全体とし
て SQV と QSV の割合が65％（181）／35％（96）
で，有標の語順 QSV の出現率が３割を越える．
第一層（評論・芸文）を差し引いても67％
（164）／33％（80）で，依然３割を越える．宮島
（1964）の調査は筆者の調査と条件が少し異なる
可能性があるので直接比較するにはいささか問題
があるようにも思われるが，しかし参考になる数
字であることは間違いない．この数字から見る限
り日本語では一般に有標の語順が３割以上使われ
ることになる．それに較べて，小説を対象にした
筆者の調査で朝鮮語の有標の語順は２割弱にしか
ならない．そして小説というジャンルの特徴を考
慮に入れて有標の語順の割合を考えると，朝鮮語
では日本語より有標の語順の使用率が一般的にか
なり低いと推測できる．
もう一つ，朝鮮語は SQV, QSV の合計値が日本
語よりはるかに少ないが，［表１］［表２］から見
ると朝鮮語の小説に引用表現（会話文を含む）そ
のものが少ないのではない．全体的数値を見ると
日本語が 941，朝鮮語が1250となり，むしろ朝鮮
語のほうに引用表現が多い．ただ朝鮮語は引用句
が独立し，引用標示によって導かれる引用動詞や
主語とは直接結びつかない引用表現が多いのであ
る．朝鮮語では Q, Q-S, S-Q の合計（1119）と
QV, SQV, QSV の合計（131）割合が90％／10％
になるが，日本語では63％／37％になっている．
これは，日本語は慣用度のより低い QSV の有標
の語順を使って会話そのものを強調しながら現実
の会話の場面を模倣し再現して表現の劇的効果を
提供する傾向があるのに対して，朝鮮語は，引用
句の独立した表現を積極的に使って同じ効果を狙
いながら，より慣用度の低い主語後置の有標の語
順を控える傾向がある，と考えることができるか
もしれない12）．また，Q-S の表現は潜在的な QSV
語順であるとも理解できるが，朝鮮語の場合 Q-S
と S- Q の数値が大きいことも興味深い．つまり，
朝鮮語では QSV の代わりに引用句を独立文とし
て QSV から押し出して結果的に Q-S, S-Q のよう
な表現となり，それが有標の語順の少ない原因の
一つになる，と考えることもできる．
５．対訳小説から見た語順のズレ
４節で，日本語と朝鮮語における引用の有標の
語順と無標の語順の一般的な分布について考察し
てみたが，日本語では有標の語順と無標の語順に
有意差が見られず，朝鮮語に比べて主語後置の有
標の語順が多く使われる傾向があることがわかっ
た．本節では，４節で考察した日本語と朝鮮語の
語順傾向のズレを裏付ける方法の一つとして，対
訳小説を資料とし，実際の作品での両言語の語順
の現われ方（対応の仕方）を考察してみたい．
記述の便利さを図るために日本語の引用表現の
主語と引用句をそれぞれ A と B，朝鮮語の場合
は小文字 a と b で表示しよう．そして，AB（ab）
を無標の語順，BA（ba）を有標の語順にする．
すると，両言語引用表現の構成素 A（a）と B（b）
の配列の対応関係は，（Ⅰ）AB/ab，（Ⅱ）BA/ba，
（Ⅲ）AB/ba，（Ⅳ）BA/ab の四つのパターンで表
すことができる．（Ⅲ）と（Ⅳ）が両言語の異な
る部分である．当然（Ⅰ）と（Ⅱ）のパターンが
多い．以下，資料を日朝対訳小説，朝日対訳小説，
第三言語対訳小説の三つに分け，（Ⅲ），（Ⅳ）に
ついて考察してみる．
まず日朝対訳小説の場合について見よう．日本
語と朝鮮語の語順を比較対照する立場で対訳小説
を研究資料として選択する際，概ね三つの類型の
訳本に留意する必要がある．一つは日本語学習者
向けの訳本である．例えば日朝対訳日本名作シリ
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ーズの『 （愛と死）』，『 （友情）』
（武者小路実篤 , 時事日本語社）など，日朝対訳
文庫の『 （雪国）』，『 （伊豆の踊
り子）』（川端康成， ）などの類である．
日本語学習とともに名作も鑑賞できるという利点
から数多く出回っているが，母語との比較から有
効的に日本語の習得を図るために，ほとんどが文
字通りの「直訳」で，当然これらの類では両言語
の文の成分配列のズレはあまり期待できない．も
う一つは一般読者向けではあるが，訳者が意図的
に原作の表現構造に従う場合である．訳者の翻訳
姿勢によることであるが，原作の表現を最大限に
優先するために，ぎりぎりのところまで「直訳」
し，ときには「ぎごちない表現」13）になることも
ある．『 （惑星の泉）』（丸山健二作
訳　 ）
などがその類である．三つ目は，原作の表現ス
タイルなど重視しながら朝鮮語の表現法も十分考
慮したと思われる訳本である．もちろん翻訳言語
の表現法（或いは原作の表現法）を考慮しない翻
訳などあり得ないが，その傾向から見て見分ける
ことが必要である．本稿では前の二つの類も参考
にしながら主に三番目の類を中心に考察を行な
う．今回，４組の長編小説と16組の短編小説につ
하늘연못김춘미
밤의기별
다락원
이즈의 무희설국
우정사랑과죽음 いて語順がずれるところを調べてみたが，その調
査結果をまとめたのが［表３］である．
（13）亭主が無造作に身を入れているが，三つの貝の身
が入りまざって，それぞれの貝の身が元通りの貝
殻にはかえらないだろうと，信吾は妙に細かいこ
とに気がついた．＞ju-in-eun igsug hage almaeng-
ileul jib-eo neohgo-issneunde, Singoneun se gae-ui sola
al maeng-i ga hande seokk-yeoseo jedaelo bonlae
jogabisog-eulo deul-eogajineun moshal geos-ila go,
myohagedo geuleon jasehan dekkaji saenggag-i michi-
go iss-eossda.（『山の音』川端康成）
（14）夫が盛大だから驚くなと言った新盆の風習は，た
しかに東京の常識から計り知れないほどのものだ
った．＞ kkamjjag nollal geolago nampyeon-i mili
gwittwimkkaji haejudeon si jib-ui baegjung cheos jesa
pungseub-eun aninge anila Tokyo salam sangsig-eulo
neun sangsangdo moshalmankeum goengjanghan geos-
i-eossda.（『うらぼんえ』浅田次郎）
［表３］の数値からわかるように，日朝対訳小
説での両言語の語順の異なる部分だけを比較して
みると，例文（13）のような BA/ab のパターン
が圧倒的に優勢である．［表３］では AB/ba のパ
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KYOKO（1995, 村上龍）�
千羽鶴（1951, 川端康成）�
山の音（1954, 川端康成）�
死者の奢り（1957, 大江健三郎）�
日蝕（1999, 平野啓一郎）�
鉄道員（1997, 浅田次郎）等�
月のしずく（1997, 浅田次郎）等�
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하근찬 (학원사)
김욱/박지영(문예춘추사)
양윤옥 (문학동네)
양윤옥 (문학동네)
김미란 (문학동네)
54字×20行×120頁＝129600字�
42字×17行×164頁＝117096字�
42字×18行×320頁＝241920字�
62字×29行×17頁＝30566字�
20字×15行×185頁＝55500字 �
41字×18行×285頁＝210330字�
39字×18行×344頁＝241488字�
12（0）�
3（0）�
6（0）�
7（0）�
2（0）�
8（1）�
24（1）�
日本語原作（作者）� 朝鮮語版訳者（発行） 調査範囲（空白含む大きさ）� BA/ab (AB/ba)
［表３］日朝対訳小説における語順のズレ14）
아버지(1996,김정현)
탁류(1937,채만식)
신의짚팡이(1995,정동주)
서있는여자(1985,박완서)
마당깊은집(1988,김원일)
남풍북풍(1970,이호철)
장마(1979,윤흥길)
에미(1982,윤흥길)
田嶋きよこ他（双葉社）�
三枝寿勝（講談社）�
根本理恵（柏書房株式会社）�
中野宣子（学芸書林）�
李銀沢（柏書房株式会社）�
姜尚久（柏書房株式会社）�
姜　舜（東京新聞出版局）�
安宇植（新潮社）�
PP10－110（長編） �
PP10－110（長編）�
PP10－110（長編）�
PP10－110（長編）�
PP10－110（長編）�
PP10－110（長編）�
PP10－110（長編）�
PP10－110（長編） �
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0（0）�
0（0）�
0（0）�
0（0）�
0（0）�
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朝鮮語原作（作者）� 日本語版訳者（発行所）� 調査範囲� BA/ab (AB/ba)
［表４］朝日対訳小説における語順のズレ
ターンの例文が２例しか現われなかった．しかも
（14）のように文の直接成分ではなく，文の成分
内の配列という特別とも言えそうな例文である．
次に，朝日対訳小説の場合であるが，朝鮮語学
習目的で翻訳されたものはあまり見当たらない．
一般読者向けの訳本がほとんどであり，日朝対訳
小説資料の場合のように意図的に原文の表現構造
に近づける翻訳とそうでない翻訳の二つに分けて
考えることができる．
三枝寿勝訳の『濁流』（蔡萬植著）などは典型
的な意図的「直訳」類である．今回，朝日対訳小
説は，『南風北風』（ 著，姜尚久訳）など８
組の長編小説（［表４］を参照）を対象に調査し
てみたが，安宇植訳の『エミ』（ 著）に
BA/ab のパターンが（15）（16）の２例あるだけ
で，その他の作品で BA/ab の例文が観察されな
かった．
（ 15） geujeseo-ya naneun imo-ui maltteus-eul olhbalo al-
adeul-eul su iss-eossda. hajiman naneun jeoldaelo
geuleolliga eobsdago ma-eum-eulo jeollejeolle dolijil-
eul haessda.＞それを聞いてようやく , ぼくには外
叔母の言わんとするところが正確に飲み込めた．
とはいえ，決してそんなはずはないと，ぼくは内
心で何度となくかぶりを振った．
（16）wanjeonhi michyeodol-assda. naneun eomeoniga teul-
lim-eobs-i michyeobeolin geo lago saenggaghaessda.＞
完全に狂っていた．いや，てっきり母が狂ってし
まったものとぼくは思い込んでいた．（『
（母）』 ）
最後に，第三言語原作の資料としては中国語原
作の４組の対訳小説を選択した．日本と朝鮮語の
構造的類似性からみて，日本語を朝鮮語に翻訳し
たり朝鮮語を日本語に翻訳したりするとき，訳文
윤흥길
에미
윤흥길
이호철
が無意識のうちに原文の表現構造に引きずられる
可能性がある．一方，中国語は日本語・朝鮮語と
は構造的相違が大きいために中国語を日本語，或
いは朝鮮語に翻訳する際，そのような表現構造の
影響を受ける可能性が少ないとも考えられる．ま
た，中国語から日本語に訳されたものは当然朝鮮
語などを意識せず，逆に中国語から朝鮮語に訳さ
れたものも日本語など意識するはずがない．する
と，中国語から日本語，或いは朝鮮語に翻訳され
た訳文の表現は，日本語から朝鮮語，朝鮮語から
日本語に翻訳した表現よりもっとそれぞれの言語
の自然な形に近い表現であると考えることもでき
るのである．その意味で中国語原作の対訳小説資
料は日本語と朝鮮語対照研究の貴重な基礎資料と
なる．［表５］は，日本語訳文と朝鮮語訳文の調
査結果をまとめたものであるが，概ね日朝対訳小
説の場合と同じ傾向が見られた．ただ，『人 ，
人！』（戴厚英）では BA/ab の例文は見られず，
AB/ba の例文（17）が１例だけ見られた．
（17）私の心は冷え切った．祖国，人民，党，肉親，何
もかも縁遠いものになった．私は，人類はもとも
といかなる愛情も信義も持たないのではないかと
疑った．＞nae ma-eum-eun ssaneulhi eol-eobut-eoss-
da. jogug, inmin, dang, yugsin, modeun geos-i na-
waneun in-yeon-i meol-eojyeo beolyeossda. salamdeul-
ege geu eotteon aejeong-ina sin-ui do eobsneun geos-i
anilkka hago naneun uisimhaessda.（『人 ，人！』
戴厚英）
三種類の対訳小説資料に対する調査から見る
と，朝日対訳小説の場合，BA/ab パターンの例文
が極端に少ないが，その原因は定かでない15）．ま
た，翻訳作品によって BA/ab または AB/ba パタ
ーンの例文の数値に偏りがあり，全体において例
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［表５］第三言語原作対訳小説における語順のズレ
文の数が多いとは言えない．しかし，資料により
偏りはあるものの，日本語の有標の語順が朝鮮語
では無標の語順になる場合はあるが，逆に日本語
の無標の語順が朝鮮語で有標の語順になることは
めったにないことが読み取れる．つまり，全体に
おいて微妙ではあるが日本語が朝鮮語より有標の
語順が多く使われることは一貫していると言え
る．
６．語順から見た日本語の特徴
３節で引用表現の語順に関する宮島（1964），
佐伯（1975a, 1975b）などの先行研究を検討し，
なお日本現代小説を対象とした筆者の調査から，
小説は一般に比べて QSV の有標の語順が多く使
われる傾向があると指摘した．続く４節で，朝鮮
語小説を対象とした引用表現語順分布の調査を日
本語の場合と比較対照し，小説ジャンルで日本語
の方が朝鮮語より有標の語順が多く使われる傾向
があると指摘した．そして５節では，実際の作品
における両言語の語順の現われ方を比較し，日本
語が朝鮮語より QSV の有標の語順が多く使われ
る現われとして三種類の対訳小説で一貫して
BA/ab が圧倒的に多いことを述べた．５節では朝
鮮語との比較から日本語の QSV 語順傾向を考察
したが，日本語の引用表現が朝鮮語で同じ引用表
現構造で対応されるケースに限った考察である．
実際は，日本語の引用表現が朝鮮語で必ずしも同
じ構造の引用表現と対応するとは限らない．しか
し，両言語の引用が同じ表現構造で対応しない場
合においても，日本語引用表現の主語後置の傾向
を支持する例文が数多く観察される．
（18）夫人は菊治から目を離さないで，それで倒れるの
を支えているかのようだった．この視線をはずせ
ばなにか危険だと，菊治は感じた．＞bu-in-eun
Kikuji-egeseo nun-eul tteji anh-assda. geuleom-
eulosseo sseuleojineun geos-eul jitaenghago issneun
dueshaess da. Kikujineun siseon-eul dollimyeon
mwonga wiheomhal geosgat-I neukkyeojyeoss da.
（『千羽鶴』川端康成）
（19）修一が会社の出張だと，英子は思っている．＞E-
ikoneun Syu-u-ichiga hoesa-illo chul jang-eul ganeun
jullo al-assda.（『山の音』川端康成）
（18）と（19）は，日本語の QSV の表現が朝鮮
語訳文では引用句の部分が副詞的成分として翻訳
され，主語は日本語とは逆の文頭に置かれる．
（18）の訳文は日本語の非典型的引用表現に似て
いる表現である．（19）の「jullo（ ）」は引
用標示としての性格が強い．しかし，いずれにし
ても日本語とは違って，朝鮮語では主語が文頭に
置かれている．
（20）兄弟は多かったが，忠司を最もふかく愛した者は
私であったように思うから，この六法全書は私が
受けとり私が愛蔵すべきものだと，私は思ったの
だった．＞hyeongje neun manh-assjiman Dadasileul
gajang gip-i salanghan salam-eun na-yeossdeon geos-
eulo saenggaghagi ttaemun-e, naega i yugbeobjeonse-
oleul bad-aseo aejang hae-ya handago △ saeng-
gaghaessda.（『挫折』石川達三作， 訳）
（21）ibeon-eneun ung-eolgeolim-i anin ttolyeosshan bal-
eum-i siljelo nae gwi-e deul lyeossda. ani, geuleohge
deul-eossdago △ saenggaghaessda.＞こんどは口の中
でぶつぶついう呻き声に似たそれではなく，発音
のはっきりした言葉がぼくの耳に聞こえてきた．
いや，そのように聞こえたとぼくは思いこんだ．
（ ，安宇植訳）
（20）は，日本語の QSV 語順が訳文で QV とな
り，主語が省略されている．△は原文における主
語の位置に対応する．逆に（21）は，朝鮮語の
QV 語順が日本語訳文では主語が増えて QSV の
表現になっている．△は訳文における主語の位置
に対応する．主語の省略と言えば日本語の特徴と
してよく話題になるが，朝鮮語も主語の省略が比
較的自由に行なわれる．しかし一般的に言うと日
本語ほどではない．通常小説にせよ一般の文にせ
よ日本語のほうが主語省略の傾向が強い．筆者の
観察によると日本語の QSV の表現が朝鮮語で主
語が省略される例文（20）のようなケースがかな
り多い．これは，朝鮮語では主語後置の引用表現
が日本語ほど好まれないことを示唆する．逆に言
うと，日本語では省略の根本原則である「復元可
能（recoverable）」の条件から言えば省略されて
『에미』윤흥길
오경
-줄로
金　　　龍58
もおかしくない主語が省略されないことが多いの
は，日本語で QSV の語順が好まれ，それが QSV
というパターンとして固定する傾向がある，と考
えることができるのではないだろうか．
（22）あれは生きている人間だ．そして生きている人間，
意識をそなえている人間は躰の周りに厚い粘液質
の膜を持ってい，僕を拒む，と僕は考えた．＞
jeogeos-eun sal-a-issneun ingan-ui momjis-i teullim-
eobsda，geuligo sal-a-issneun ingan-ui uisig-eul gubi
ha go issneun ingan-eun mom ju-wi-e dukkeo-un mag-
eul gajgo iss-eoseo naleul geobu hago issdaneun saeng-
gag-i deul-eossda.（『死者の奢り』大江健三郎）
（23）うちの鳶や鳥は今夜どうしているだろうかと，信
吾は思った．＞Singoneun uli jib soligaena kkamag-
wineun oneul bam gat-eun ttae eotteohge hago iss-
eulga haneun saenggag-i deul-eossda.（『山の音』川
端康成）
（24）英子は冷笑していると，信吾は感じた．＞
Singoneun E-ikoga sog-eulo naengsohago issdaneun
geos-eul neukkyeossda.（『山の音』川端康成）
（22）（23）（24）は，日本語の引用句が朝鮮語
の訳文では名詞的表現となっている．（22）と
（23）は，朝鮮語の引用動詞が名詞化することで
日本語の引用句にあたる部分が連体節となってい
る．（24）は，引用句が名詞節となって全体が目
的語的機能をしている．日本語の後置主語は省略
されるか文頭に置かれる．日本語と朝鮮語の対訳
でこのような対応の仕方はかなり多い．
（25）またも阿Ｑの耳に，このことばが聞こえる．ちげ
えね，女房をもらわなくては，と彼は考えた．＞
Akyu-ui gwi-eneun i mal-i tto deullyeo-onda. geuneun
saenggaghaessda. maj-ass-eo, yeojaga iss-eo-yaman
handa.（『阿Ｑ正伝』魯迅）
（26）祐次と芳枝はしばらく睨み合った．あなたにとや
かく言われる筋合いでない，と芳枝の据わった目
は言っていた．＞dangsin-ege ileokungjeoleokung
jansolileul deul-eul ibjang-i anida. Yosi-e-ui dangdang-
han nunbich-i geuleohge malhago iss-eossda.（『オリ
ヲン座からの招待状』浅田次郎）
（25）（26）は，日本語の QSV の表現が朝鮮語
訳文では引用句の部分が押し出されて二つの文に
分割されている．４節でも指摘したとおり，朝鮮
語では日本語の QSV の構造を分割して（25）の
ような S-Q か，（26）のような Q-S にすることで，
日本語の主語後置のパターンが避けられる．
以上の観察からわかるように日本語の QSV の
主語後置の引用表現は，朝鮮語の訳文で SQV の
無標の語順に翻訳されることが多いだけではな
く，主語が省略されたり引用表現が二文に分割さ
れたりして主語後置のパターンが破壊されること
も多い．これは，朝鮮語は日本語に比べて QSV
表現の使用が消極的であることを物語ってくれ
る．裏返せば，日本語小説には朝鮮語に比べて主
語後置の QSV 表現が遥かに多く使われる，と言
うことになる．
引用表現における有標の語順とは主語が引用句
の後方に置かれる語順である．日本語に有標の語
順が多く使われるということは，日本語で主語が
引用句の後方に置かれる傾向が強いということで
ある．日本語引用表現における主語後置の特徴を
裏付けるもう一つの根拠として，引用句と連続性
を持つ成分と主語との語順を挙げることができ
る．引用表現の構造について，引用標示「ト」に
よって導かれる引用句を統語論的にどのように位
置づけるかに関して概ね二つの見方がある．一つ
は格成分として位置づける考え方であり（森山・
1988），もう一つは副詞的修飾句の一種と看做す
立場（柴谷・1978）である16）．紙面の制約で詳細
について紹介する余裕はないが，引用句は格成分
と副詞的修飾句の二重性格を持つと理解すること
ができる．つまり，引用成分と格成分，引用成分
と副詞的修飾成分の間に連続性が見られるわけで
ある．筆者の観察によると，その一部格成分と主
語の語順，修飾成分と主語の語順においても引用
の場合と同じような主語後置の傾向が見られる．
例えば，主語と目的語成分の語順，主語と副詞修
飾句の機能をする副詞節の語順などである．詳細
は金（2003a, 2003b）を参照されたいが，ここで
は例文だけをいくつか挙げる．
（27）みごとな乳房の出た胸を，房子は掻き合わせ
た ． ＞ Husakoneun mae-u tamseuleo-un yubang-i
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deul-eonan gaseum-eul yeomi-eossda.（『山の音』川
端康成）
（28）「ye, ……jeo da al-a-yo.」/ machimnae Yeongsin-ineun
deoneun chamji moshago mal haessda.）＞「……私
みんな知ってるのよ」/とうとう堪えきれずにヨン
シンが言った．（ ）
（29）その晩，阿Ｑがいつ，いびきをかき出したか，わ
れわれにはわからない．＞ulineun inal bam akyuga
eonjejjeum koleul golgi sijaghaessneunji al suga eobs-
eossda.（『阿Ｑ正伝』魯迅）
（27）は，目的語成分と主語の語順において主
語が後置されている．朝鮮語訳ではやはり主語が
目的語の前に置かれている．日本語も朝鮮語も
SOV の言語であるため言うまでもなく主語後置
の語順は有標の語順である．（28）は，日本語は
主語が副詞的修飾句（節）の後方に置かれた．
（29）は，点線でマークされた部分が引用句の性
格も持っている疑問表現節であるが，遊離性が強
い．しかし日本語と朝鮮語を比較すると日本語は
主語がその遊離節の後方に位置することが多い．
このように引用句と連続性のある成分と主語の語
順において，主語が後置する傾向があることは，
引用表現で主語後置語順の整合性を示す根拠とも
なると思われる．
さて，３節で述べたように佐伯（1975a, 1975b,
1998）などで日本語の小説に一般より主語後置の
有標の語順が多く使われることが指摘された．そ
して有標の語順の頻用は小説ジャンル特有の片寄
りであり，作品（作者）のスタイルによる片寄り
であると指摘された．筆者の調査［表１］，及び
［図１］から見てもそれは正当な指摘である．つ
まり，宮島（1964）の一般における調査では無標
の語順の有意性が見られるが佐伯（1975a）と筆
者の小説における調査では無標の語順と有標の語
順の有意差が見られない．また，［図１］で示し
たように作品によって有標の語順の分布にはかな
りの片寄りがあることも分かる．佐伯の言い方を
借りると片寄りの激しい［図１］の⑨のような作
品は「会話強調明瞭型」の作品になるだろう．し
かし，朝鮮語との比較ということになると，有標
の語順の頻用がただ文体的（ジャンル的，個人的）
特徴であるという指摘だけでは十分と言えない．
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文体とは作品に現われる偏好（癖）であると理
解することができる．QSV の有標の語順は，そ
れが小説に特別に多く使われる，或いは特定の作
家の作品に多く使われるという意味で文体論の研
究対象となり，これまではジャンル的特徴，或い
は作者の個性と見なされることが多かった．QSV
表現が日本語に特別に多く使われるとしたら，そ
れは間違いなくジャンルまたは個人のスタイルを
越えた日本語全体の「文体的特徴」であり，「日
本語文体論」の研究対象となると考えることがで
きる．これまで，日本語と朝鮮語の現代小説資料
における SQV と QSV の分布の比較，及び実際の
翻訳小説における引用表現の対応の仕方について
の考察から，類型的に同じ言語でありながら，日
本語は朝鮮語より QSV 語順が頻用される傾向が
著しく強い，ということがわかった．また，宮島
（1964）の調査から見ると，小説ジャンルを除外
しても，日本語の QSV の有標の語順の占める割
合が３割以上となる．しかし筆者の調査［表２］
によると，朝鮮語は小説ジャンルで QSV の占め
る割合が２割にもならない．他のジャンルより小
説ジャンルに有標の語順が多く使われるのは日本
語も朝鮮語も同じである．すると，朝鮮語は小説
以外のジャンルにおける QSV の割合が２割より
ももっと下がる数値になると推測できる．つまり，
小説ジャンルではなく，日本語と朝鮮語全般につ
いて比較しても日本語の QSV 有標の語順が朝鮮
語をはるかに上回ることになる．すなわち，日本
語の QSV 頻用の傾向は小説ジャンルに収まらず
日本語全般に及ぶ可能性があるのである．
筆者の観察によると，日本語のテレビ，新聞，
雑誌，研究論文や著書などでも，朝鮮語にはあま
り使われない有標の語順が頻用される傾向があ
る．次の例文（27）は柳父章（1979, 12）の論述
の一段落である．
（30）私の立場とは，もちろん翻訳論の立場である．こ
のような「論理」的表現における，いかにももっ
てまわったような翻訳調の言葉遣いを，私は問題
にする．そして，そこを掘り下げたところに，お
よそ「論理」というものの本質的な問題がひそん
でいる，と私は考えるのである．
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（30）で，日本語の QSV 表現を朝鮮語に翻訳す
るなら，引用句に文脈指示語が含まれるため
SQV の表現にはなり難いが，主語が省略され QV
構造になるか，或いは二文に分割され Q-S の表
現になると思われる．少なくとも QSV のままで
はかなり不自然な表現であると思われる．ちなみ
に，その前の文の目的語成分に後置された主語も
朝鮮語に直訳するとかなり不自然な文になる．こ
のように日本語の QSV 表現をそのまま朝鮮語に
翻訳すると不自然な表現になることが多い．
このように朝鮮語に比べて，小説というジャン
ルにのみならず，日本語全般においても QSV の
語順が使われる傾向が強いものと推測される．こ
の推測が正しければ，それは日本語の全体の「偏
好」であり，日本語全体の「文体的特徴」である
と言えるのではないだろうか．
７．おわりに
以上，日本語と朝鮮語の引用表現における主語
と引用句の語順を比較分析し，日本語に主語後置
の QSV 語順が多く使われる傾向があり，それが
日本語全体の「文体的特徴」である可能性が強い
ことを論述した．ここで「文体的」という修飾語
を使うのは，日本語と朝鮮語において QSV 語順
と SQV 語順の選択が基本的に言語側（文法）の
強制的支配を受けないため，語順に現われる特徴
が文体論・表現論的性格を持つからである．本稿
の考察からこの文体論・表現論的性格において両
言語に違いがあることがわかった．これは次のよ
うに言いかえることができる．すなわち，言語特
徴の捉え方として，特定言語における諸要素の構
造を中心に考察する立場と，言語構造そのもので
はなく言語運用の仕方を中心に考察する立場があ
る．言語構造から見ると，SQV 語順も QSV 語順
も許容する「言語能力（competence）」は日本語
も朝鮮語も共通に有しているが，どの程度 SQV
と QSV 語順を使うかという「言語能力」の行使
の仕方，つまり , 「言語運用（performance）」に
関しては両言語に差があることがわかったのであ
る．
さて，SQV 語順も QSV 語順も許容される日本
語と朝鮮語において，表現者は前後の文脈やその
場の条件に応じてもっとも適切と思われる語順を
選び取ることになるだろう．意識的にせよ無意識
的にせよ，日本語の QSV 語順が朝鮮語の SQV 語
順と対応されること（BA/ab）が多いとするなら，
それには何らかの理由があると考えるのが自然で
ある．意識的ならばそこにその語順が選択される
語用論的条件が存在するはずであり，無意識的な
らば，無意識にせよ表現者の心がとりわけその表
現を志向せざるをえなかった抽象的な理由がある
はずである．日本語と朝鮮語の語順にズレが起こ
る条件と理由を明らかにすることを今後の課題に
したい．
注：
１）本稿では，「ガ」格主語，「デ」格主語，「カラ」格
主語，およびそれらが主題化されたと考えられる
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①挫折：石川達三『挫折』（1964）�
②日蝕：平野啓一郎『日蝕』（1999）�
③従軍：遠藤周作『従軍司祭』（1959）�
④惑星：丸山健二『惑星の泉』（1986）�
⑤王国：谷崎潤一郎『小さな王国』（1919）�
⑥KYOK：村上龍『KYOKO』（1995） �
⑦ブラ：大江健三郎『ブラジル風のポルトガル語』（1964）�
⑧友情：武者小路実篤『友情』（1919）�
⑨山音：川端康成『山の音』（1954）�
⑩鉄道：浅田次郎『鉄道員』（1997）�
（＊原作資料の発行所は略する）�
日本語現代小説� 朝鮮語現代小説�
⑪자유： 이 청준『자유의문』（1989）
⑫초상： 이 문열『젊은날의초상』（1981）
⑬화령： 강 용준『화령장기행』（1973）
⑭탁류： 채 만식『탁류』（1937）
⑮남풍： 이 호철『남풍북풍』（1970）
⑯여자： 박 완서『 있는여자』（1985）
⑰아버： 김 정현『아버지』（1996）
⑱짚팡： 정 동주『신의짚팡이』（1995）
⑲마당： 김 원일『마당깊은집』（1988）
⑳문명： 김 준성『문명인쇄소』（1996）�
附：［表１］，［表２］のテキスト出典
主題を総じて「主語」と呼ぶ．
２）「引用表現」を使うことには，用語の混乱を避ける
という意味以外に，本研究が引用の統語・構文論
的研究より表現論的研究の色彩を含んでいるとい
う意味も込められている．
３）樺島忠夫（1954）の「倒置法の一効果―文の要素
の分凝より―」（『国語国文』12月）でも引用の語
順について言及しているようだが，残念ながら現
時点でその資料が入手できていない．
４）ここで言う「非典型的引用」とは（３）（４）のよ
うな引用表現を指す．また，一般的に引用動詞と
言えば（１）（２）のような発話動詞，思考動詞，
認知動詞などをさすことが多く，（３）（４）の表
現は引用動詞が省略されたものであるとする見方
が多いようだが，藤田（1988）などはそれを引用
動詞の省略と見ていない．典型的な引用動詞と
（３）（４）のような非典型的な引用表現の動詞は
本質的な違いがあるが，本稿では語順を問題にす
るために（３）（４）の動詞も広い意味での引用動
詞と呼ぶことにする．
５）佐伯（1975b）は，同じ方法で格成分の語順傾向を
「位格（トキ＞トコロ）＞主格＞与格＞対格」のよ
うに設定しているが，徳永（2000）は計算機用日
本語辞書の結合価情報から格の優先順位を計算し
て，佐伯の研究の妥当性を検証した．
６）宮島（1964）の調査対象は，五部門（①評論・芸
文12誌，②庶民14誌，③実用・通俗科学15誌，④
生活・婦人14誌，⑤娯楽・趣味35誌）90種の雑誌
の，昭和31年１月号から12月号までの本誌・増刊
号および付録の本文である．ここで佐伯の言う
「一般的な傾向」とは，宮島の五部門全体の数字か
ら見る語順傾向を指す．宮島（1964）の調査の範
囲，量のことなどを勘案すると，その調査結果が
日本語全般を代表するものと考えることができる．
本稿では「一般」という表現を，宮島（1964）の
五部門全体の数字を指す場合のほかに，ジャンル
を限定しない「日本語全般」，或いは「朝鮮語全般」
という意味で使う．なお，宮島の調査資料五部門
の中，第一層の「評論・芸文」には，『群像』，『芸
術新潮』，『新潮』，『文芸』，『別冊文芸春秋』など
含まれ，佐伯や筆者の小説ジャンルに近いと思わ
れる．
７）日本語一般において SQV が無標の語順であること
は，日本語の類型論的特徴（SOV 型言語），言語普
遍性から見る主語の位置などさまざまな側面から
記述することができる．なお，三矢重松の指摘も
貴重な資料となる．三矢は，『高等日本文法』（明
治書院 1908）の15章の２節「成分の位置」の「倒
置」項で，「倒置せる方適当なる者なるが，前項の
正置に対して之を倒置といふなり」とした．また
そこに，「客部を始に置くもの」を設けて「「縁な
き衆生は度し難し」と釈迦は説けり」，「云々と甲
問へば云々と乙答ふ」など主語が引用句の後ろに
置かれている例を挙げている．主語が引用句の前
に置かれる語順を「正置」，つまり無標の語順と見
なしているのである．また，厳密に言うと，「主語
の後置」という言い方には問題がある．「主語の後
置」ではなく，「引用句の前置」という見方もでき
るからである．この問題に関しては稿を改めて議
論することにする．また，ここでの「基本語順」
とは佐伯（1975a）の用語を引用したものであり，
言語類型論における基本語順とは異なる概念であ
る．概念上の混乱を避けるために本稿では以下か
ら「無標の語順」と表現する．
８）テキストは，長編の場合100頁目，短編の場合10頁
目から括弧付き会話文を含まない地の文１万字に
した．ただし，引用表現をカウントする際は括弧
付き会話文を入れるが，長短に関係なく括弧に括
られた全体を１つに計算する．Q（quotation）は引
用句，Q-S のようにダッシュ記号でつなぐ場合の S
は文（sentence）を指し，SQV のように直接くっ付
ける場合の S は主語（subject）を指す．Q が引用
動詞を含む地の文と関係なく完全に独立して現わ
れる場合は〈Q〉１つで，Q の前後に引用動詞を含
む文があり，ただ Q と一つの文になっていない場
合は〈Q-S〉，或いは〈S-Q〉で表す．この場合は Q
が単独で引用表現になる．Q が引用標示（マーク）
によって引用動詞などと共に一つの文になる場合
は〈QV〉，〈SQV〉，〈QSV〉のように表す．本稿で
の主な考察対象は〈SQV〉，〈QSV〉であるが，Q
の全体的分布を把握するため一緒に調査を行なっ
た．テキストの配列は全体において引用表現（Q）
の多い順に並べた．
９）佐伯（1975, 1998），児玉（1987），松本（1989），
野田（2000）など参照されたい．
10）「成分の長さ」の条件に関しては，Dik の「言語に
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依存しない構成素の優先配列」原則，Hawkins の
「重さ配列原則」などが参考になるが，詳細につい
ては児玉（1987），松本（1989）などを参照された
い．
11）朝鮮語の引用研究も主に話法と統語論という二つ
の側面から行なわれてきた．そして，引用句の統
語論的位置づけ，引用標示の統語的機能，引用動
詞の分類と意味・機能の分析など，日本語の場合
と同じ問題が議論の対象となっている．また，藤
田（1988）の所謂α類に関して，朝鮮語の場合も
省略か否かという問題が提起されるが，朝鮮語の
引用標示「hago」が形式動詞の「hada」から派生
されたということは日本語の引用標示研究にも示
唆を与えるものがある．本稿は主語と引用句の語
順だけを問題にするためそれらについて触れる余
裕がないので次稿に譲ることにする．朝鮮語の引
用表現の語順に関する調査と研究は管見の限りは
見当らない．
12）日本語と朝鮮語の引用表現が必ずしも一対一で対
応するわけでもない．日本語の引用表現が朝鮮語
では名詞的表現など異なる形で表現される（或い
はその逆）場合もあり，それが引用表現の全体的
数値に影響を与える可能性もあるので，これにつ
いてももっと調べてみる必要がある．
13）翻訳の態度に関して，『濁流（ ）』の訳者三枝
寿勝は訳書の後書で次のように述べている．「…
（今回の翻訳に当たって）採用しようとしたのは原
文にある文の要素をいちいち訳文に反映させると
いうやり方である．いわゆる直訳といわれ評判の
よくないやり方に近いかもしれない．私はこのや
り方で意識的にできるかぎりぎごちない日本語の
表現を提示しようとした．…双方の習慣が違って
いるというなら，こちら側が相手の習慣に合わせ
る可能性だって残されているはずである．」（『濁流』
蔡萬植著 , 講談社Ｐ 487）
14）大江健三郎の『死者の奢り』と浅田次郎の作品は
短編小説である． 訳の浅田次郎の短編は
『鉄道員』ほかに『ラブ・レター』，『悪魔』，『角筈
にて』，『伽羅』，『うらぼんえ』，『ろくでなしのサ
ンタ』，『オロヲン座からの招待状』が含ま
れ， 訳には『月のしずく』のほかに『聖夜
の肖像』，『銀色の雨』，『琉璃想』，『花や今宵』，
『ふくちゃんのジャック・ナイフ』，『ピエタ』が含
김미란
양윤옥
탁류
まれる．
15）一つの可能性として考えられるのは翻訳者層の違
いである．朝日翻訳は日朝翻訳とは比べることで
きないほど量的に少ない．朝鮮半島での日本語学
習と使用の歴史は長く，今日も韓国には日本語学
習者数が多い．それが翻訳者層に大きく影響して
いると思われる．朝日翻訳の訳者がほとんど朝鮮
語母語話者であるのに対して，日朝翻訳の場合は
必ずしもそうではないようである．在日韓国人・
朝鮮人による翻訳が多く見られるが，日本語に精
通しているとしても微妙に朝鮮語に引きずられる
ことが多いのではないかと思われる．筆者は，両
言語の語順のズレが単に語用論的条件の問題だけ
でなく，もっと深い文化的な要素とも関係がある
と思う．
16）引用句の統語的位置づけの詳細については森山
（1988），柴谷（1978），藤田（1988, 2000），鎌田
（2000a, 2000b）などを参照されたい．
【謝辞】本稿の執筆にあたり , 深見兼孝先生に多くの
ご指導をいただきました．また，匿名の査読者からも
貴重な意見をいただきました．この場を借りて感謝申
し上げます．
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Abstract
On the Relative Order of the Subject in Quotative Expressions in Japanese: 
On the Basis of Modern Japanese Novels and Their Korean Translations
JIN Long
Graduate Student, Graduate School for International Development and Cooperation, 
Hiroshima University, Higashi-Hiroshima 739-8529, Japan
E-mail: longjin@hiroshima-u.ac.jp
There have been few studies on the relative order of the (main) subject and the quotative clause in the sentence in
Japanese except Miyajima (1964) and Saeki (1975a, 1975b). The reason for this scarcity is that exchanging the
positions of these two elements does not change the logical meaning of the sentence in Japanese. Miyajima and
Saeki regard the relative order of the (main) subject and the quotative clause as matters of genre, writer’s personali-
ty, and rhetoric. A comparative study on Japanese and Korean, however, can make it clear that it is not simply a
matter of genre or style of a writer. Using my own data on modern Japanese novels and their Korean translations, I
indicate in this paper that the subject tends to appear after the quotative clause in Japanese. I also present my opin-
ion that understanding of the relative order of the subject and the quotative clause may contribute to the better
understanding of the linguistic characteristics of Japanese and Korean and linguistic communication in the two
communities.
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